SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 150/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’
o
I N o veci namictancho porusenia

zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5 T 151/2001 z 3. septembra 2008 v spojeni s uzneseniami Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6 To 22/09 z 24. juna 2010 a sp. zn. 6 Tos 18/2015 z 9. jina 2015 a takto

rozhodol:
Staznost' |l 0 d mieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 14. januara

2016 dorucend staznost | [

B (d:lej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 T 151/2001
z 3. septembra 2008 v spojeni s uzneseniami Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 6 To 22/09 z 24. jina 2010 a sp. zn. 6 Tos 18/2015 z 9. juna 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta porusSenie svojich
prav rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 151/2001 z 3. septembra 2008 v spojeni
s uznesenim krajského studu sp. zn. 6 To 22/09 z24. juna 2010, pretoze tieto sudy
,,nezhromazdovali dokazy v jeho prospech, ale len tie, ktoré boli v jeho neprospech*.
Uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Tos 18/2015 z 9. jina 2015 vy¢ita jeho formulaciu
na s. 2, kde sa uvadza, ze ,,dokazy, ktoré Ziadal vykonat na sude 1. stupia, neboli sposobilé
privodit iné rozhodnutie o vine “.

Stazovatel' suCasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Jednou z podmienok na prijatie staznosti podla ¢l. 127 tstavy na d’alSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, t. j. v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom zdkon o Ustavhom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej

lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Stazovatel' staznostou napada rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 151/2001
z 3. septembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 22/09 z 24. juna
2010, ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢inu znésilnenia podla § 241 ods. 1 a 2
pism. b) Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 a z trestné¢ho Cinu stloZze medzi
pribuznymi podla § 245 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005 ako obzvlast
nebezpeény recidivista podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005.

Tieto rozhodnutia sa stali pravoplatnymi eSte v roku 2010 (24. juna 2010).

Staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu dorucend 14. januara 2016, teda zjavne
po zakonom ustanovenej lehote, a preto ju ustavny sud odmietol ako podant oneskorene.

Za oneskorene podanu povazuje Ustavny sud aj tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’
namieta poruSenie prav uznesenim sp. zn. 6 Tos 18/2015 z 9. jina 2015. Podl'a zistenia
ustavného sudu uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 9. juna 2015, teda aj v tomto
pripade bola st'aznost’ ustavnému stidu doru¢ena po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§imi navrhmi

stazovatel’'a uplatnenymi v staznosti uz nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2016



